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Outline of my presentation

• Quality of reported clinical and preclinical 
research

• Efforts to improve the quality of published 
research
– The REWARD alliance
– Publications officer
– Core competencies for editors, peer reviewers and 
authors

The research continuum 
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Context

• Massive publications‐industrial complex
• About 6,000 publishers
• About 30,000 journals
• Produces about 3 millions manuscripts, 
annually, of which 50% are published

The published record

• It’s tarnished /////
• There is considerable avoidable waste in the 
biomedical industrial complex
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Authors cannot adequately describe 
basic essential information for readers
• 10 essential elements about intervention

– e.g., drug name, dose, route....

• examined 262 reports of randomized trials 
from most prominent oncology journals

• overall, only 11% of articles reported all 10 
essential items

Duff JM et al. JNCI 2010 102:702‐705  

Delivering the best care to patients

• “Thoughtful consideration of reporting trial‐
related procedures that could assist with 
turning “best evidence” to “best Practice” 
would be worthwhile”

• “Careful and consistent reporting would help 
to promote safe and effective clinical 
application of oncology therapeutics ...”

Dancey JNCI 2010; 102:670‐671
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http://compare‐trials.org/
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Replication

Incomplete Reporting
Macleod et al., 2015
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Of 525 unique publications involving 1,359 experiments: 31% overestimate 
efficacy; 16% experiments remain unpublished; 2% of publications 

reported no significant treatment effects
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Protocols lack important information

Mhaskar R et al, J Clin Epid 2012; Chan AW et al, BMJ 2008, JAMA 2004; Scharf O, J Clin Oncol 2006; Pildal J, BMJ 2005; Hróbjartsson A et al, J 
Clin Epid 2009
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ALL HAVE PASSED PEER REVIEW 
AND EDITORIAL APPROVAL 
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Expenditures on biomedical research
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The EQUATOR Network
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“Our belief is that research 
funders, scientific societies, 
school and university 
teachers, professional 
medical associations, and 
scientific publishers (and their 
editors) can use this Series as 
an opportunity to examine 
more forensically why they 
are doing what they do...and 
whether they are getting the 
most value for the time and 
money invested in science.” 

Lancet series (2014)
increasing value, reducing waste

• 7 articles 
• 42 authors 
• > 50 journal pages
• Several hundred references citing problems 
(and evidence) in the entire research process
– From questions asked to how research is reported

• Clinical and preclinical research  
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Increasing value, reducing waste 

• Series has 17 recommendations
• Targeted:

– funders, government, journals, academic 
institutions, regulators, and researchers

Recommendations and monitoring

• Recommendation (3)
– institutions and funders should adopt performance 
metrics that recognise full dissemination of research 
and reuse of original datasets by external researchers

• Monitor
– assessment of the proportion of institutional and 
funding‐agency policies that explicitly reward 
dissemination of study protocols, reports, and 
participant‐level data

• Groups affected
– HIRO, Altmetric, U15, CIHR, other national/regional 
funders  
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Recommendations and monitoring

• Recommendation (5)
– Make publicly available the full protocols, analysis plans or 
sequence of analytical choices, and raw data for all 
designed and undertaken biomedical research

• Monitoring
– Proportion of reported studies with publicly available 
(ideally preregistered) protocol and analysis plans, and 
proportion with raw data and analytical algorithms publicly 
available within 6 months after publication of a study 
report

• Groups affected
– HIRO, PROSPERO, PRISMA‐P, SPIRIT, clinicaltrials.gov, 
ISRCTN, WHO platform

http://www.thelancet.com/campaigns/efficiency
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http://researchwaste.net/
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“WE RECOGNISE THAT, WHILE WE STRIVE FOR EXCELLENCE IN RESEARCH, 
THERE IS MUCH THAT NEEDS TO BE DONE TO REDUCE WASTE AND INCREASE
THE VALUE OF OUR CONTRIBUTIONS. WE MAXIMISE OUR RESEARCH 
POTENTIAL WHEN:

• WE SET THE RIGHT RESEARCH PRIORITIES;
• WE USE ROBUST RESEARCH DESIGN, CONDUCT AND ANALYSIS;
• REGULATION AND MANAGEMENT ARE PROPORTIONATE TO RISKS;
• ALL INFORMATION ON RESEARCH METHODS AND FINDINGS ARE 
ACCESSIBLE;
• REPORTS OF RESEARCH ARE COMPLETE AND USABLE.

WE BELIEVE WE HAVE A RESPONSIBILITY NOT JUST TO SEEK TO ADVANCE 
KNOWLEDGE, BUT ALSO TO ADVANCE THE PRACTICE OF RESEARCH ITSELF. 
THIS WILL CONTRIBUTE TO IMPROVEMENT IN THE HEALTH AND LIVES OF ALL 
PEOPLES, EVERYWHERE. AS FUNDERS, REGULATORS, COMMERCIAL 
ORGANISATIONS, PUBLISHERS, EDITORS, RESEARCHERS, RESEARCH USERS 
AND OTHERS – WE COMMIT TO PLAYING OUR PART IN INCREASING VALUE 
AND REDUCING WASTE IN RESEARCH.”

Yordanov
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Experimental design assistant: https://eda.nc3rs.org.uk/
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MiRoRMethods in Research on Research 

MiRoR
Joint doctoral training programme, dedicated to 
Methods in Research on Research in the field 
of clinical research (http://miror‐ejd.eu)

Goal
To train 15 PhD students to become the future 
generation of high‐level scientists to develop 
innovative methods of Research on Research

Funding 
Marie Skłodowska‐Curie Actions ‐Innovative 
Training Networks (ITN) ‐ European Joint 
doctorate (EJD)

7 European Universities and 10 
International Partners

Who’s listening to the Lancet’s series?

Moher D, et al. Lancet 2016 Apr 9;387(10027):1573‐86
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Do we need an observatory to 
monitor change over time?

“… to have provoked several important discussions and is on the 
agendas of several key players. Some examples of individual initiatives 
show ways to reduce waste and increase value in biomedical research”

Initial overview assessment of series
• Academic institutions

– top 100 universities from the Times Higher Education 
World University Rankings 2013‐2014 

• Funders
– searched the websites of six major funders and 
examined documents such as instructions to funding 
applicants. 

• Journals
– 119 core clinical journals included in Medline’s 
Abridged Index Medicus

– Interviewed editors‐in‐chief; editorial editor 
• Researchers

– list of influential researchers (Boyack et al. Eur J Clin
Invest. 2013 Dec;43(12):1339‐65). 
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Methods and Results

• Academic institutions
• Deans and directors of research of the medical 
schools of the top 100 universities from the 
Times Higher EducationWorld University 
Rankings 2013‐2014 were invited to 
participate in a five‐question email survey

• 26% response rate 

“All approved study protocols are available through 
the School of Medicine’s electronic IRB pathway.”

“Registration at ClinicalTrials.gov is required before 
IRB approval, and registration record completion is 

required before IRB close‐out.”

“Researchers should make data sets available […]. If 
open access is not possible due to legal or policy 
reasons, they should make metadata available.”

“Full publications are typically published in its near 
final version in the University Repository and thus 

largely publically available.”

Data sharing
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Results, examined 6 research funders
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INCREASE RESEARCH VALUE

REWARD SYSTEM

Publish or perish

Accuracy
Reproducibility
Transparency
Data sharing

PEER REVIEW SYSTEM

Favour positive results

Accuracy
Reproducibility
Transparency
Data sharing

FUNDING SYSTEM

Few policies against waste

Require systematic review, 
registration, open access to 
the results, data sharing

EDUCATION 
OF RESEARCHER

• Awareness of waste
• Understanding of the 

solutions
• Reducing fears and 

relunctances

SUPPORT 
RESEARCHER

• Financial 
• Logistical
• Methodological

INFRASTRUCTURES
(basic scientists)

• Registers
• Repository for 

protocols, results, raw
data ..

Researchers (Authors)
• Most researchers agreed that the series was important 
to increase research value

• However, basic scientists and clinical researchers had 
notably different perceptions of the concept of waste 
in research
– eg, “[…] to state that 85% of research funding is wasted is 
an insult to current research efforts”; “There is no […] 
waste in pure, basic science

– “In basic science, there is a great need for flexibility to 
modify the protocol in response to the latest finding. Too 
rigorous control on the planning of experiments would 
simply kill the last nerve in basic research”; “Research is 
not a car factory”
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Example, journals

• A 2012 survey of journals’ instructions to peer 
reviewers shows that reference to or 
recommendations to use reporting guidelines during 
peer review was rare (19 of 116 journals assessed; 
16%). 
• Positive incremental change could be observing at least a 

10% improvement in guidance to peer reviewers in the 
116 journals initially surveyed. 

Hirst A, Altman DG. PLoS One. 2012;7(4):e35621. 

http://compare‐trials.org/
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• Publications officer
• Core competencies for editors and peer 
reviewers

• Training authors

Introducing the Publications Officer

• Why hire a Publications Officer?  
• Responsibilities of authorship, metrics, research integrity, publication 
ethics, and publishing landscape are (apparently) learned on the job. 

• No formal training on how to write manuscripts exists within the vast 
majority of universities and research institutions

• Mountains of evidence that reporting quality of research is very poor in 
both clinical and pre‐clinical research. 
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Publications Officer Remit
• Provide support at the back end of research

• Educate personnel on publication models, 
including the variety of open access formats

• Promote and facilitate the use of reporting 
guidelines 

• Assist researchers with other aspects of the 
journal submission process

• Facilitate regular rounds presentations to educate 
on topics related to journalology

• Meet one‐on‐one to discuss publication topics

“Editors will use this information at the first assessment stage”

KleinertS, Benham
L, Collingridge

D, Sum
m
erskillW

, Horton R. Further em
phasis on research in 

context. Lancet 2014; 384: 2176–77. 
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How to use reporting guidelines optimally

www
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Low technology solutions to writing research

Avoid submissions to predatory journals
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How to prepare articles for data sharing

• Coming very soon to a journal near you
• Developing guidance and policy

• Developing guidance 
for greater use of 
institutional open 
access repositories
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Core competency training for editors

• All is not well with biomedical journal editors
• Do scientific editors know what they are doing? 

– What is published has been approved by editors
– COMPARE project

• Parasites 
• Changing primary outcomes without attribution
• Little institutional history of CONSORT endorsement
• Little understanding of CONSORT

– WAME listserv
– A trial result
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Core competency training for peer reviewers

• Peer review is very expensive
– More than $3 billions dollars, annually
– Spend more than 15 millions hours, annually

• Almost all peer reviewers complete peer review 
without any formal training and not certified 

• Not the optimal way to instil confidence in 
readers, provide value for money to funders, or 
ensure patients can trust the research record

• Develop a comprehensive program to identify 
core competencies 

• Tailor training to the core competencies 

Training authors

• Promote formal training in writing as part of 
university training
– Writing
– Train authors to use reporting guidelines
– Declaration of Transparency
– Research integrity 
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HOW BEST TO REWARD 
BIOMEDICAL RESEARCHERS

Thank you☺


